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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SESVETAMA
PREKRSAJNI ODJEL
Industrijska cesta 15, Zagreb
Poslovni broj: Pp-435/2026-13

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Opéinski sud u Sesvetama, Prekrsajni odjel, po sutkinji ovog suda Karmen
LonCar MiSura uz sudjelovanje Ines Pindric kao zapisniCarke, u prekr§ajnom
predmetu protiv 1. okrivljene pravne osobe ManSped d.o.0., 2. okrivljene odgovorne
osobe Damira Zobic¢a i 3. okrivljenika Srete Brankovic¢a, radi djela prekrsaja iz ¢l. 59.
st. 1. i 3. i €l. 60. Zakona o prijevozu opasnih tvari ("Narodne novine" 79/07), ¢l. 47.a
stavak 1 i ¢l. 46a. stavak 1. i 4. Zakona o radnom vremenu, obveznim odmorima
mobilnih radnika i uredajima za biljeZzenje u cestovnhom prijevozu ("Narodne novine"
75/13, 1522/22.) pokrenutog prigovorom okrivljenih na obavezni prekr$ajni nalog
Ministarstva mora, prometa i infrastrukture, Uprava za cestovni promet, cestovnu
infrastrukturu i inspekciju, Sektor inspekcije sigurnosti cestovnog prometa i cesta,
Klasa: 340-06/25-02/5382, Ur.broj; 530-08-3-2-25-5 od 09.12.2025., nakon
provedenog zurnog postupka na temelju ¢l. 222. st 3. i ¢l. 183. Prekr$ajnog zakona
("Narodne Novine" 107/07., 39/13.,157/13., 110/15., 70/17., 118/18., 114/22.), dana
5. listopada 2026. donio i

presudio je

l. 1. okrivljena pravna osoba ManSped d.o.o0., OIB: 76154765407, sa sjediStem
u mjestu Kukuljanovo, Kukuljanovo 387, prekrsajno nekaznjavani,

2. okrivllena odgovorna osoba Damir Zobi¢, roden 02.07.1981., OIB:
10972940403, s prebivalistem u mjestu Matulji, Smogorska cesta 24a, prekrsajno
kaznjavan,

Krivi su

1. 8to su dana 15. listopada 2025. u 12:27 sati na autocesti A3, kod mjesta
Donja Greda, na parkingu uz naplatnu postaju ZG Istok utvrdeno da je voza¢ Sreto
Brankovi¢, OIB: 14050072903, obavljajuci prijevoz opasnih tvari (UN broj 1202
ugljikovodici plamiste 55-100C, luel, eurodisel, petrolej) ukupne koli¢ina 33.000 litra
na relaciji Zagreb - Slavonski Brod — Zupanja - Vinkovci u ime i radun 1. okrivljene
pravne osobe, a da pri tome prijevozna jedinica nije opremljena ostalom opremom i
opremom za osobnu zastitu sukladno tocci 8.1.5.2. Priloga B ("Narodne novine"
Medunarodni ugovori broj 11/08., 06/09., 02/11., 03/13., 03/15., 06/17., 2/19., 2/21.,
4/23., 3/25.) kao sastavnog djela Europskog sporazuma o medunarodnom
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cestovnom prijevozu opasnih tvari — ADR ("Narodne novine" Medunarodni ugovori
broj 05/08),

dakle, 1. okrivllena pravna osoba obavljala je prijevoz opasnih tvari
prijevoznom jedinicom najvece dopustene mase vecoj od 7,5 tona, odnosno ista nije
opremljena sa tekuc¢inom za ispiranje oc€iju, te dva samostojeCa sigurnosna znaka,
odnosno nadzirana pravna osoba obavljala je prijevoz vozilom koje nije opremljeno
sukladno odredbama Ugovora iz ¢l. 3. st. 1. Zakona o prijevozu opasnih tvari,

C¢ime su pocinili djelo prekrSaja iz €l. €l. 59. st. 1. i 3. Zakona o prijevozu
opasnih tvari,

pa im se na osnovu citiranih propisa, izrice

1. okrivljenoj pravnoj osobi
za djelo prekrsaja pod tockom 1. nov€ana kazna u iznosu od 660,00 (Sesto
Sezdeset) eura

2. okrivljenoj odgovornoj osobi
za djelo prekrSaja pod to¢kom 1. nov€ana kazna u iznosu od 270,00 (dvjesto
sedamdeset) eura

Il Temeljem ¢l. 33. st. 11. PrekrSajnog zakona okrivljenici su duzni nov€anu
kaznu platiti putem priloZenih uplatnica. Ista se ima platiti u roku od 30 dana od dana
primitka ove presude, u protivnom postupit ¢e se prema odredbi ¢l. 34. PrekrSajnog
zakona. Ukoliko okrivljeni plate dvije trec¢ine izre€Cene nov€ane kazne u navedenom
roku, smatrat ¢e se da je nov€ana kazna placena u cjelini, temeljem ¢l. 183. st. 2.
PrekrSajnog zakona.

. Temeljem €1.139. st. 3. u svezi €lana 138. st. 3. PrekrSajnog zakona okrivljeni
su duzni platiti troSak prekrSajnog postupka svaki u iznosu od 60,00 (Sezdeset) eura
putem prilozenih uplatnica. Isti se ima se platiti u roku od 30 dana od primitka
presude, u protivnom ¢e se postupiti u skladu s €l. 34. PrekrSajnog zakona.

IV.  Temeljem ¢l. 182. toCke 1.

1. okrivljena pravna osoba ManSped d.o.o., OIB: 76154765407, i
2. okrivljiena odgovorna osoba Damir Zobic,

oslobadaju se od optuzbe

2. da bi dana 15. listopada 2025. u 12:27 sati na autocesti A3, kod mjesta
Donja Greda, na parkingu uz naplatnu postaju ZG Istok pregledom i obradom
podataka sa digitalnog tahografskog uredaja marke Stoneridge Electronics broj
900773R/36R05, ser. broj 2924563, te kartice vozaCa broj kartice HR
01000027536002 koji u obradeni u programu Tachospeed Expert za tekuéi te
prethodna 56 dana bilo utvrdeno da je dana 17.09.2025. nadzirani voza¢ zapoceo s
voznjom u 12:15 sati, te je do 18:49 sati imao dnevno vrijeme neprekidne voznje u
ukupnom trajanju od 4 sata i 50 minuta, a Sto je za 20minuta viSe od 4 sata i 30
minuta, koliko iznosi dnevno razdoblje neprekidne voznje, te je time postupljeno u
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suprotnosti s ¢lankom 7. Uredbe (EZ) br. 561/2006 Europskog parlamenta i Vijeca ili
¢lanak 7. AETR-a,

da bi time pocinili djelo prekrSaja iz ¢l. 47a stavak 1. Zakona o radnom
vremenu, obveznim odmorima mobilnih radnika i uredajima za biljezenje u
cestovnom prijevozu

3. da bi tom istom prilikom opisanom kao pod toc¢kom 1. vozaC nakon isteka 6
24 satna razdoblja, nakon kojeg slijedi razdoblje redovnog tjednog odmora u periodu
od dana 04.10.2025. u 16:52 sata, te je do dana 06.10.2025. do 08:39 sat, imao
vrijeme redovnog dnevnog odmora u trajanju od 39 sati i 47 minuta, a $to je za 5 sati
i 13 minuta kra¢e od 45 sati koliko iznosi razdoblje redovnog tjednog odmora, te je
time postuplieno u suprotnosti s ¢lankom 8. stavak 6. Uredbe (EZ) br. 561/2006
Europskog parlamenta i Vijeca ili clanak 8. stavak 6. AETR-a,

da bi time pocinili djelo prekrSaja iz €l. 46a stavak 1. i 4. Zakona o radnom
vremenu, obveznim odmorima mobilninh radnika i uredajima za biljezenje u
cestovnom prijevozu

V. Na temelju €l. 155 st. 1. PrekrSajnog zakonaobustavlja se prekrSajni
postupak protiv 3. okrivljenog Srete Brankovi¢a, OIB: 14050072903, zbog prekrsaja
iz ¢l. 60. Zakona o prijevozu opasnih tvari i €l. 47.a stavak 1 i €l. 46a. stavak 1. i 4.
Zakona o radnom vremenu, obveznim odmorima mobilnih radnika i uredajima za
biljezenje u cestovnom prijevozu.

ObrazloZenje

1. Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture, Uprava za cestovni promet,
cestovnu infrastrukturu i inspekciju, Sektor inspekcije sigurnosti cestovnog prometa i
cesta donijela je obavezni prekrdajni nalog gore navedenog broja protiv okrivljenika,
radi djela prekrSaja Cinjeni¢no i pravno opisanih u izreci presude, na koji obavezni
prekrsajni nalog su 1., 2. i 3. okrivljenik u zakonskom roku podnijeli prigovor, te je isti
stavljen van snage i proveden je zurni postupak.

2. Okrivljeni, 1., 2. i 3., sudu su dostavili pisanu obranu u kojoj su suglasno
naveli da nisu pocinili prekrSaje koji im se stavljaju na teret, pa stoga u cijelosti
pobijaju osnovanost i zakonitost pobijanog prekrsajnog naloga. U odnosu na prekrsaj
iz ¢l. 60. t. 8. Zakona o prijevozu opasnih tvari naglasili su da je apsolutno nejasno na
koji su nacin Cinjenice koje Cine biCe prekrsajnog djela opisanih u prethodno
oznacenom prekrSajnom nalogu utvrdene pogotovo obzirom da istom nisu u prilogu
optuznog prijedloga dostavljeni ikakvi dokazi koji bi upucivali na Cinjeni¢no stanje.
Istaknuli su da prvookrivljenik nije niti naredio niti dopustio vozaCu da upravlja
vozilom na nacin koji bi predstavljao pocCinjenje prekrSaja. Naime, prvookrivljenik je
veé pri zaposljavanju upoznao vozac¢a Sretu Brankovi¢a sa pozitivnim propisima
vezanim uz prijevoz opasnih tvari i obveznom opremom sa kojom vozilo koje obavlja
prijevoz opasnih tvari mora biti opremljeno. Istaknuli su kako se svakom vozacu koji
obavlja prijevoz opasnih tvari uru€uje propisana oprema, te su isti duzni voditi brigu o
ispravnosti te iste opreme. Naveli su da je voditelj voznog parka odgovoran za
provjeru predmetne opreme prije poCetka obavljanja prijevoza opasnih tvari. Nadalje
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su istaknuli da je oc€ito voza¢ Sreto Brankovi¢ postupao samoinicijativho i nije vodio
racuna o Cinjenici je li vozilo kojim obavlja prijevoz opremljeno sukladno vazecéim
propisima, iako je za to bio obucen i Internim operativnim prirucnikom za vozace Koji
takoder jest interni akt prvookrivljenika sa kojim se redovito i bez iznimke upoznaje
svakog novog zaposlenika prvookrivljenika. Naglasili su da im je potpuno nejasno
zaSto bi i iz kojeg razloga, vozac postupio na odredeni nacin, medutim to sigurno nije
zato Sto bi mu isti nalozio ili dopustio takvo ponaSanje. U odnosu na prekrSaj pod
rednim broj 2. i 3. naveli su da nije moguée adekvatno i nedvojbeno is€itati Cinjenicno
stanje koje bi predstavljalo osnovu za utvrdenje prekrSajne odgovornosti
prvookrivljenika. Nejasno je na koji su nacin Cinjenice koje Cine bice prekrSajnog djela
opisanih u prethodno oznacenom prekrSajnom nalogu utvrdene pogotovo s obzirom
da istom nisu u prilogu optuznog prijedloga dostavljeni ikakvi dokaz koji bi upucivali
na Cinjeni¢no stanje. Istaknuli su da nije konkretno navedeno ili opisano, sto je to¢no
utvrdeno da je prvookrivljenik u predmetnom vremenskom razdoblju u€inio, odnosno
koje su to radnje ili propusti koje bi oni eventualno poduzeli, a koji su bili protivho
navedenim zakonskim propisima. Shodno navedenom, iz takvog opisa prekrdajnog
djela nije moguce jasno utvrditi na koji nacin je prvookrivljenik svojim postupanjem ili
propustanjem pocinio prekrsaj koji mu se stavlja na teret. Naime, sadrZajem odredbi
Clanka 47.a. st. 1. alineja 5. i prekr3aj iz ¢l. 46.a. stavak 1. alineja 11. Zakona o
radnom vremenu, obveznim odmorima mobilnih radnika i uredajima za biljeZenje u
cestovnom prijevozu propisano je da ¢e se za prekrSaj kazniti pravha osoba ako
"naredi, dopusti ili omoguci da vozac...". Iz takvog zakonskog opisa navedenog
prekrSaja proizlazi da djelo moze biti pocinjeno naredbom, dopustenjem ili
omogucéavanjem vozacu da prekoraci dopusteno trajanje radnog vremena. Medutim
u Cinjenicnom opisu pobijanog obaveznog prekrSajnog naloga nije naveden nacin
pocinjenja prekrdaja u vidu naredbe, dopustanja ili omogucavanja vozacu da postupa
na prethodno opisani nacin. Navedenom stavu prvookrivljenika korespondira sudska
praksa Visokog prekrSajnog suda Republike Hrvatske, u oslobadajucoj presudi
poslovni broj Ppz-9846/2025 od 20. studenog 2025. u kojoj sud iznosi sljedece: "4.4.
S obzirom na djelo, na nacin kako je Cinjeni€no opisano u izreci presude, ne sadrzi
nacin ostvarenja zakonskog obiljezja navedenog prekr$aja (nije naveden nacin
pocCinjenja prekrSaja u vidu naredbe, dopustanja ili omoguéavanja vozacu), to djelo
na nacin kako je Cinjenicno opisano nije prekrsaj. 4.5. Kako je zakonski opis odnosno
pravno kvalificiranje prekrSaja, podvodenje odlu¢nih C¢injenica sadrZzanih u
¢injeniénom opisu pod bi¢e odgovarajuceg prekrsaja, sve odlu¢ne Cinjenice nuzno
moraju biti navedene iskljuivo u cinjeni€nom opisu prekrSaja, jer u protivnom, u
nedostatku nekog od konstitutivnih elemenata bi¢a prekrSaja u Cinjeni€nom opisu,
opisano djelo nije prekrsaj." Dodatno se navodi kako je prvookrivljenik veé pri
zaposSljavanju upoznao vozaca sa pozitivnim propisima vezanim za radno vrijeme
mobilnih radnika, a isti takoder €ine sastavni dio Pravilnika o radu koji je stavljen na
oglasnu ploCu u sjedistu prvookrivljenika dana 15. veljace 2010. kao i Internog
Operativnog priru¢nika za vozaCe. Naime, odredbom ¢l. 53. Pravilnika o radu
odredeno je sljedecée: Vrijeme voznje osoba zaposlenih kod poslodavca na radnom
mjestu vozacéa. Clanak 53:

(1) Dnevno vrileme voznje ne smije biti dulje od devet sati. Iznimno, dnevno vrijeme
voznje moze se produljiti na najviSe deset sati, ali ne viSe od dvaput tjedno.

(2) Tjedno vrijeme voznje ne smije biti dulje od 56 sati i ne smije prekoraditi
maksimalno tjedno radno vriieme. Ukupno vrileme voznje tijekom bilo koja dva
uzastopna tjedna ne smije biti dulje od 90 sati.
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(3) Vozac€ je duzan evidentirati i vrijeme raspolozivosti od posljednjega dnevnog ili
tiednog razdoblja odmora. Evidencija se vodi ru¢no na tahografskom listi¢u, ispisu ili
koriStenjem opcije ru¢nog unosa u digitalni tahograf.

(4) Kada vozaC upravlja vozilom koje je opremljeno analognim tahografom, na
zahtjev ovlastenih osoba, mora predocCiti za tekuc¢i dan i prethodnih 28 dana:
tahografske listice, rucno izvrSene zapise, ispise iz tahografa, te karticu vozaca
ukoliko je posjeduje.

(5) Kada vozac upravlja vozilom koje je opremljeno digitalnim tahografom, na zahtjev
ovlastenih osoba, mora predoditi svoju karticu vozaca, tahografske listice, ru¢no
izvrSene zapise i ispise, za tekucCi dan i prethodnih 28 dana.

IstiCe se kako je vozaC ocCito postupao samoinicijativno i nije vodio raCuna o
koriStenju uredaja, iako je za to bio obucen i Internim operativnim priru¢nikom za
vozace koji takoder jest interni akt prvookrivijenika sa kojim se redovito i bez iznimke
upoznaje svakog novog zaposlenika prvookrivljenika.

Prethodno navedeno sud bi svakako trebao cijeniti u svjetlu razloga za ekskulpaciju
prvookrivljenika buduci da ukoliko je zaista prekr$aj i po€injen do toga je moglo doci
eventualnim slucajnim propustom vozaca, a nikako ne namjerno odnosno krivnjom
pravne osobe.

Osim toga, ukoliko sud ne prihvati navedene prigovore prvookrivljenika, ovom
prilikom moli se sud da prilikom odmjeravanja kazne uzme u obzir Cinjenicu da je
gospodarska situacija u drzavi iznimno loSa zbog loSeg utjecaja ekonomske krize i
recesije na gospodarstvo.

Ovo posebno stoga Sto je sud odredujuci vrstu i mjeru kazne koju ¢e primijeniti duzan
utvrditi sve okolnosti koje utjeCu da kazna po vrsti i mjeri bude laksa ili teza za
pocinitelja — a posebno otegotnih okolnosti u odnosu na prvookrivljenika nema.
Prvookrivlienik smatra da u predmetnom slu€aju sud treba primijeniti mjeru
upozorenja buduéi da se svrha prekrsajne sankcije mogla ostvariti i izricanjem kazne
bez njezina izvrdenja, s obzirom na okolnosti pocinjenja predmetnog prekrsaja i loSe
imovinske prilike okrivljenika.

3. Sud je izvrSio uvid i Citao je fotografiju na listu 22 spisa, potvrdu o
prekr$ajnoj evidenciji Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne transformacije od
20.02.2026. iz kojih je vidljivo da su okrivljeni viSestruko prekrsajno kaznjavani,
zapisnik o obavljenom inspekcijskom nadzoru od 15.10.2025. na listu 2 i 3 spisa,
podaci o odgovornoj osobi na listu 5 spisa.

4. Svjedok inspektor Vedran Balin€i¢ je u svom iskazu naveo da je prekrsa;j
utvrdio neposrednim zapazanjem, bio je na autoputu A3 u smjeru Osijeka odmah iza
naplatne postaje. Zaustavljeno je vozilo kojim je upravijao Sreto Brankovi¢ — 3.
okrivljen, izvrSio je inspekcijski nadzor nad skupom vozila registarske oznake RI
6641-P i priklju¢no vozilo KPJS 291. 3. okrivljeni vozio je za 1. i 2. okrivljene. Trazio
je od okrivljenih da mu se ocituju o odgovornoj osobi i dostavljen je podatak da je
odgovorna osoba 2. okrivljeni. 3. okrivljeni je obavljao prijevoz opasnih tvari ukupne
koligine 33.000 L na relaciji Zagreb —Slavonski Brod-Zupanja-Vinkovci, no prijevozna
jedinica nije bila opremljena opremom za osobnu zastitu, mora se pridrzavati
medunarodnih propisa Europskih sporazuma o medunarodnom cestovnhom prijevozu
tvari. Za racun pravne i odgovorne osobe, 3. okrivljeni je obavljao prijevoz jedinicom
najvece dopustene mase vece od 7,5 tona no ista nije bila opremljena tekuéinom za
ispiranje o€iju te dva samostoje¢a sigurnosna znaka. Vozilo nije bilo opremljeno
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sukladno odredbama ugovora iz €l. 3. st. 1. Zakona o prijevozu opasnih tvari. Utvrdio
je da je dana 17.9.2025. vozaC zapoc€eo s voznjom u 12:15 sati, te je do 18:49 sati
imao dnevno vrijeme neprekidne voznje u ukupnom trajanju od 4 sati i 50 minuta Sto
je za 20 minuta viSe od 4:30 minut koliko iznosi dnevno razdoblje neprekidne voznje,
te je time postupljeno sukladno s €l. 7, Uredbe (EZ 561/2006 EU i Vijec¢a) ili ¢l. 78.
AETR-A. Nakon isteka 6/24 satna razdoblja nakon kojega slijedi razdoblje redovnog
tiednog odmora u periodu od 04.10.2025. u 16:52 te do dana 06.10.2025. do 08:39
sati imao vrijeme redovnog dnevnog odmora krace za 5 sati i 13 minuta od 45 sati
koliko iznosi razdoblje redovnog tjednog odmora. Nakon obavljenog pregleda vozac
je dalje nastavio s voznjom. Dakle tjedni odmor bio je prekratak.

5. Na temelju ovako provedenog postupka sud je utvrdio da su 1. i 2.
okrivljeni pocinili djelo prekr$aja koje im je stavljeno na teret.

6. Naime, nesporno je da su 1. i 2. okrivljeni pocCinili djelo prekrSaja koje im se
stavlja na teret. Sud je u cijelosti uzeo u obzir iskaz saslusanog inspektora Vedrana
BalinCi¢a koji je prekrsaj utvrdio neposrednim zapazanjem, te je utvrdio da prijevozna
jedinica kojom je upravljao Sreto Brankovi¢ nije bila opremljena opremom za osobnu
zastitu, da se nisu pridrzavali medunarodnih propisa. Iskaz inspektora je detaljan i
jasan. Da su okrivljeni bili opremljeni opremom za osobnu zastitu, tada bi vozac istu
pokazao inspektoru. Sud nije mogao ispitati 3. okrivljenika Sretu Brankovi¢a, obzirom
je isti u meduvremenu preminuo.

7. Stoga je sud 1. i 2. okrivljenika proglasio krivima i izrekao im nov€ane kazne
za koje smatra da su primjerene tezini pocinjenog prekr$aja i stupnju njihove
odgovornosti.

8. Prilikom odmjeravanja nov€ane kazne sud je okrivllenima kao olakotno
uzeo da prekrSajem nisu prouzrocili Stetne posljedice, dok im je kao otegotno uzeo
dosadas$nju viSestruku prekrdajnu kaznjavanost zbog prometnih prekrsaja.

9. U odnosu na djelo prekrSaja opisano pod tockom 2. i 3. izreke ovaj sud je
misljenja da su u optuznom prijedlogu prekrSajna djela na nacin kako su €injeni¢no
opisana u optuznom prijedlogu, kao i u Cinjenicnom opisu izreke prvostupanjske
presude, nisu prekrsaj.

10. Imajuéi u vidu takve CcCinjenicne opise djela, nelogi¢no je i zivotno
neuvjerljivo da bi 1. i 2. okrivljeni mogli pociniti tereCene prekrSaje na nacin da bi
kasnijeg datuma (15.10.2025.) vozadu dopustili upravljanje skupom vozila na
protupravni nacin, a do kojeg upravljanja je dosSlo vremenski ranije, odnosno
retroaktivno mu dopustili protupravno upravljanje skupom vozila, da je 3. okrivljeni
prekoracio dana 17.9.2025. dnevno vrijeme neprekidne voznje u ukupnom trajanju
od 4 sata i 50nminuta, te bi radnik od 4. 10. 2025. u 16:52 do 6. 10. 2025. do 08:39
imao vrijeme redovnog dnevnog odmora za 5 sati i 13 minuta krac¢e od 45 sati, koliko
iznosi razdoblje tjednog odmora. slijedom Cega djela opisana na takav nacin nisu
prekrsaj.
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11. S obzirom da su 1. i 2. okrivljenik tereceni u optuznom prijedlogu za djela
koja, iz prethodno navedenih razloga, niti po optuzenju niti po €injenicnom opisu djela
sadrzanom u izreci osporavane presude nisu prekrsaj, sud je morao voditi raCuna da
se ne ostvari povreda odredaba materijalnog prekr8ajnog prava iz ¢lanka 196. stavka
1. PrekrS§ajnog zakona na Stetu okrivljenih.

12. U meduvremenu je 3. okrivljeni Sreto Brankovi¢ preminuo, $to je sud
utvrdio uvidom u JRO RH MUP-a, preminuo je 19. rujna 2026., te je sud temeljem u
izreci citiranog propisa donio rjeSenje kojim se obustavlja prekrSajni postupak.

13. Temeljem u izreci citiranih propisa, 1. i 2. okrivljeni su duzni platiti troSak
prekrSajnog postupka u pausSalnom iznosu, koji je odmjeren s obzirom na sloZenost i
trajanje postupka, te imovnom stanju okrivljenika obveznih da plate tro$ak.

U Sesvetama 5. listopada 2026.

Sutkinja
Karmen Loncéar MiSura

KARMEN LONCAR MISURA

Elektronicki potpisano: 08.10.2026T708:19:48 (UTC:2026-10-08T06:19:48Z7)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

U P UTA O P RAVNOM Ll\] EKU Broj zapisa: b9c0485f-dcc1-4644-94df-164b124cff61
Protiv ove presude Zalba nije dopuSteni® opcinsisudu sesvetama "g
Dostaviti:

Okrivljena pravna osoba, Mansped d.o.o.

Okrivljena odgovorna osoba Damir Zobric¢

Okrivljeni Sreto Brankovi¢ — putem oglasne plocCe
Branitelj okrivljenih, Odvjetnica Edviga SuSenj Janjatovic¢
Pismohrana

aokrwnhE
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